




― General Strain Theory の分析的妥当性 ― 
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 ところで，本研究では，上記 3 つの要因から構成される緊張が唯一無二の促
進要因としてネガティブな情動と怠学行動に作用すると言っているのではなく，
有効な促進要因の一つであろうと提言しているにすぎないことを強調しておき
たい．また，社会学習理論（Akers and Sellers 2004），セルフ・コントロール理











 本研究では，GST の基本定理から導かれる以下 2 つの仮説を立てた． 
仮説 1． 緊張はネガティブな情動を引き起こす． 
仮説 2． 緊張はネガティブな情動を媒介して怠学行動を引き起こす． 
 
4.  調査対象 
 本調査の仮説検証に使用するデータは，某総合大学（学生総数，約 16,500 名）
の 2 年生を対象に 2003 年 4 月に実施された質問紙調査の結果の一部である．担
当教員の承諾を得た上で，本調査の目的，概要，以下 4 つの条件を口頭と書面






収率は 100%であった．分析には，自分は日本人でないと答えた 7 名と日本人
であるか否かを明記しなかった 2 名を除いた 433 名の回答を使用した．調査対
象者の性別は，当大学全体の男女比率と同じく 71％（標準偏差 .45）が男性で
あった．平均年令は 19.37 才（標準偏差 .64）であり，調査対象者の 99.1％が
18 才から 21 才の年令層に相当していた． 
 
5.  尺度 
5.1.  怠学行動 






た」= 1，「ほとんどしなかった」= 2，「たまにした」= 3，「しばしばした」= 4，
「ほとんどいつもした」= 5． 
 
 授業を欠席した（平均値 = 2.84，標準偏差 = 1.031）． 
 授業に遅刻した（平均値 = 2.89，標準偏差 = 1.106）． 
 宿題を期日までに終わらせなかった（平均値 = 1.95，標準偏差 = 
1.055）． 
 試験勉強をし忘れた（平均値 = 3.73，標準偏差 = .919）． 
 授業中寝た（平均値 = 2.03，標準偏差 = 1.143）． 
 
主成分分析の結果，固有値 1.0 以上の 1 因子が抽出され，算出された値をみる




の α 係数を求めたところ，α = .78 であり，さらには，これら項目をそれぞれ単
独に削除した場合の α 係数も.704～.775 で，.78 を上回ることはないことから，
尺度としての信頼性（内的整合性）が得られたと判断した．分析には，ここで
見いだされた因子に対応する 5 項目の標準化スコアを合計した値を「怠学行
動」得点（平均値 0，標準偏差 3.638）として用いる． 
 
5.2. 緊張 
 先行研究において，GST が措定する緊張の 3 つの要因のすべてを定義に沿っ
て操作，尺度化し，その促進効果を検証したものは数少ない（例外については，





5.2.1.  ポジティブな価値ある目標を達成できないこと 






 「目標の達成願望」に関しては，上記 4 つの目標のそれぞれについて，「以下
の目標を達成することはあなたにとってどのくらい大切ですか？」という質問
をし，回答を以下のようにコード化した：「目標としていない」「あまり大切で







ちらかと言うと達成」= 2，「達成」= 3，「かなり高いレベルで達成」= 4． 
 続いて，上記 3 つの尺度を用いて「目標の達成願望と達成見込みの乖離」と
「目標の達成見込みと現実の目標達成度の乖離」を測定した．「目標の達成願望
と達成見込みの乖離」に関しては，上記 4 つの目標のそれぞれについて「目標







標達成度の乖離」得点（平均値 0，標準偏差 2.397）として使用する． 
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等」= 2，「どちらかといえば平等」= 3，「まったく平等でない」= 4．分析には，
4 項目の標準化スコアを合計した値を「目標達成機会の不公平感」得点（平均
値 0，標準偏差 2.773）として使用する． 
 
5.2.2.  ストレスフルなライフイベント 
 「ポジティブな刺激を奪われること」と「ネガティブな刺激にさらされるこ









5.2.3.  ネガティブな情動 
 ネガティブな情動については，Table 1 にある 5 つの感情を設定し，「あなた
の身に何か悪いことが起こった時にどのように感じますか？」に対する回答を
以下のようにコード化した：「全くそう感じない」= 1，「めったにそう感じない」
= 2，「時々そう感じる」= 3，「ほとんどいつもそう感じる」 = 4．主成分分析の











項目 平均値 標準偏差 F1 F2
(1) イライラする 1.92 .747 .774 .112
(2) 他人や状況にあたる 1.20 .853 .873 -.207
(3) がっかりする 1.85 .873 .018 .800
(4) 腹を立てる 1.47 .903 .670 .243
(5) 罪悪感を覚える 1.71 .866 .007 .804
*因子間相関＝.281




 第 1 因子を「怒り」の尺度として採用した場合の信頼性を検証するために
Cronbach の α 係数を求めたところ，α = .69 であり，これら項目をそれぞれ単独
に削除した場合の α 係数も.551～.632 で，.69 を上回ることはないことから，尺
度としての信頼性（内的整合性）が得られたと判断した．分析には，ここで見
いだされた因子に対応する 3 項目の標準化スコアを合計した値を「怒り」得点
（平均値 0，標準偏差 2.367）として用いる． 


















5.3.  統制変数 
 本研究では，逸脱行動との関連性が指摘される性別，年令，親の学歴を統制








6.  分析 












6.1.  変数間の相関 


































不公平感 怒り 男性 年令
ストレスフルなライフイベント .170 ----- ----- ----- ----- ----- ----- -----
(<.001)
目標の達成願望と達成見込みの乖離 -.062 .030 ----- ----- ----- ----- ----- -----
(.100) (.269)
目標の達成見込みと現実の目標達成度の乖離 .109 .045 -.138 ----- ----- ----- ----- -----
(.012) (.175) (.002)
目標達成機会の不公平感 -.031 .015 .207 .150 ----- ----- ----- -----
(.259) (.379) (<.001) (.001)
怒り .127 .161 .142 .102 .068 ----- ----- -----
(.004) (<.001) (.002) (.017) (.078)
男性 .198 -.075 -.177 .072 .017 -.042 ----- -----
(<.001) (.060) (<.001) (.066) (.361) (.190)
年令 .141 .056 -.115 .109 -.075 .035 .022 -----
(.002) (.123) (.008) (.011) (.059) (.235) (.325)
親の学歴 .136 -.028 -.011 -.014 .016 .087 -.042 .101
(.002) (.280) (.413) (.383) (.373) (.036) (.194) (.018)











独立変数      b 　Beta      p
ストレスフルなライフイベント .104 .151 .001
目標の達成願望と達成見込みの乖離 .133 .151 .001
目標の達成見込みと現実の目標達成度の乖離 .111 .112 .010
目標達成機会の不公平感 .016 .019 .352
男性 -.049 -.009 .422
年令 .087 .024 .310




Table 3    緊張が怒りに及ぼす影響（N = 433, 片側有意検定）
 
 
 重回帰分析の結果について，標準化係数，有意確率，モデルの適合性を Table 
3 に示した．まず，GST に関する検証結果を確認する．重要な結果は 2 つ挙げ
られる．1 つは，「ストレスフルなライフイベント」が「怒り」に対して有意な





 もう 1 つ注目すべきは，「目標の達成願望と達成見込みの乖離」（Beta = .151，


































 Table 4 では，緊張はネガティブな情動を媒介して怠学行動を引き起こすとい








独立変数      b 　Beta      p      b 　Beta      p
ストレスフルなライフイベント .191 .181 <.001 .176 .167 <.001
目標の達成願望と達成見込みの乖離 .006 .004 .466 -.013 -.010 .422
目標の達成見込みと現実の目標達成度の乖離 .127 .084 .039 .112 .074 .061
目標達成機会の不公平感 -.060 -.046 .170 -.062 -.047 .060
男性 1.693 .211 <.001 1.700 .212 <.001
年令 .564 .100 .017 .551 .098 .018
親の学歴 1.091 .142 .001 1.027 .133 .002
怒り ----- ----- ----- .141 .092 .026
(intercept) -15.756 -15.257
R 2 .116 .124
p <.001 <.001
Equation 1 Equation 2
Table 4    緊張とネガティブな感情が怠学行動に及ぼす影響（N = 433, 片側有意検定）
 
 
 重回帰分析の結果について，標準化係数と有意確率，モデルの適合性を Table 
4 の Equation 1 に示した．まず，GST に関する検証結果を確認する．重要な結
果は 2 つ挙げられる．1 つは，「ストレスフルなライフイベント」が「怠学行動」







































Equation 2 に示した．GST に関して，重要な結果は 3 つ挙げられる．1 つは，「怒



















り」が統制された Equation 2 において，「目標の達成見込みと現実の目標達成度





























 続いて，緊張とネガティブな情動に関する仮説 1 と怠学行動傾向に関する仮
説 2 について考察する． 
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Strain, Negative Emotions, and Academically 
Unmotivated Behavior:  









General strain theory developed in and tested primarily in the United States links three 
sources of strain, including failure to achieve positively valued goals, removal of 
positively valued stimuli, and confrontation with negatively valued stimuli, to negative 
emotions and then to crime and other forms of deviance.  In previous studies, direct 
tests have focused on crime, which is a serious form of deviance, and have used 
measures of strain, which do not closely correspond with the theoretical definitions.  
With academically unmotivated behavior as the dependent variable, the present article 
introduces evidence for more general strain theory hypotheses by employing measures 
of strain consistent with the theoretical definitions and analyzing data from a sample of 
Japanese college students.  The analysis provides mixed support for the hypotheses.   
 
Key words: general strain theory, negative emotions, academically unmotivated 
behavior.  
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